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高大接続改革と初年次教育
菊池　重雄
玉川学園理事・玉川大学教授・初年次教育学会理事
司会：それでは、記念講演を賜ります。菊池重
雄先生のご略歴をご紹介致します。菊池先生
は、1978年に同志社大学をご卒業後、1980年に
南メソジスト大学パーキンス神学大学院を修了
されました。玉川大学文学部英米文学科助教授
を経て、現在は同大学経営学部国際経営学科教
授、玉川学園高等教育担当の理事でいらっしゃ
います。また、2017年からは初年次教育学会会
長代行にご就任されています。ご専門は北米地
域研究で「アメリカ南部におけるキリスト教諸
教派の形成」が主テーマです。近年、マーティ
ン・ルーサー・キング・ジュニアを中心とする
公民権運動と南部各州の都市との関わりを中心
にご研究されていらっしゃいます。副専攻であ
る高等教育の研究分野では、大学組織論、初年
次教育、FD などがご専門です。本日は高大接
続改革と初年次教育をテーマにお話いただきま
す。それでは菊池先生、よろしくお願いします。
菊池先生：玉川大学の菊池重雄です。どうぞよ
ろしくお願いいたします。本日このタイトルを
いただきましたので、どういう風に話そうかな
と考えたのが次のアウトラインです。
　最初に「学習と学修」の話を、そのうえで高
大接続改革、さらには初年次教育、と話してい
きたいと思います。私の専門は大きなジャンル
でいえば、「北米地域研究」となりますが、具
体的には「アメリカ合衆国の宗教史」、とりわ
けキリスト教の教会史が専門です。より広い目
で見れば歴史になりますけれども、歴史ですと
やはり文脈がたいへん重要ですので、今回の高
大接続改革についても、初年次教育について
も、それほど昔のことではありませんが、歴史
的文脈を大切に扱っていきたいと思います。
　その際に、言葉の使い方の問題がありますの
で、「学習」と「学修」に着目して進めていき
たいと 思 います。最 後 にプラスアルファとし
て、玉川大学アーリーカレッジをご紹介できれ
ばと思います。それでは始めたいと思います。
1 ．学習と学修　
　最初に「学習」と「学修」についてです。ご
存知のように習う方の「学習」は、高等学校ま
での学びを指します。そして修める方は、昨今、
文部科学省が中心になり、大学の学びに使おう
としている「学修」です。私の疑問をお話した
いと思います。果たして英語で言ったらどうな
るでしょうか。両 方 とも “Learning” です。ほ
かの 言 葉 では 置 き 換 えられません。一 言 で
“Learning” と言えば済むのを、日本国内では字
をもって置き換えようといたします。「果たし
てこれはどこまで通用性があるのだろうか」と
いうのが、私の疑問です。中教審答申で初めて
「修める」方の「学修」が使われたのが、平成
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用 いると、この “Learning” は、果 たしてどち
らなのかという問題が依然として残っておりま
す。
　さらに、今日のテーマとは外れますが、「可
視化」というのは危険な言葉だと思います。い
かようにも「可視化」できるからです。例えば、
大学ランキングでは、それぞれの大学が第何位
というように出てきます。この前の東洋経済誌
の大学特集号で玉川大学がつまらない出され方
をして、私は傷ついているのですが、それはと
もかくとして、大学が見せたくない資料は可視
化しなくて済むわけです。「可視化」は概ね主
体的なかたちでなされています。それによって
大学の良し悪しが社会で判断されている傾向が
あります。
　「学習成果の可視化」においては、修めると
いう字の学修は主体的学修の成果になりますの
で、キャップ制の下、いかに学生が自学自習
（授業外学修）を行ったかが本来問われないと
いけないと思います。逆に自学自習をしなくて
も単位が取れているとしたら、きちんとした学
修にはなっていないことになります。もしくは
学生がよほど優秀で、予習や復習をしなくても
授業についていけることになり、そういった学
生は GPA が3.5や3.8になっているはずです。授
業外学習を問わずに、GPA が 2 点台、 1 点台
の学生を卒業させる一方で、学修成果の可視化
というのはありえないと思います。それならば
学習成果
4 4 4 4
の可視化というべきです。2008年の中
教審答申の中では 2 つの「がくしゅう」という
言葉が入り乱れております。授業外「がくしゅ
う」を強調するところが「学修」、どちらにも
取れるところが「学習」と書かれているように
思います。
　「学修」という表現が本格的に使われるよう
になったのが2012年の答申です。このときのタ
イトルが『新たな未来を築くための大学教育の
質的転換に向けて～生涯学び続け、主体的に考
える力を育成する大学へ～』というたいへん長
いものでした。答申の 2 ページ目の脚注に学修
20（2008）年の答申でした。そして、盛んに使
われだしたのが平成24（2012）年の答申です。
いわゆる学士課程答申と呼ばれるものです。
「修める」という言葉を使う時に文部科学省が
強調したのが、「授業は、授業外学修として事
前の学びと事後の学びが必要である。それこそ
が主体的学修である」ということです。実際に
大学設置基準では、一単位の規定として 1 時間
の授業、 2 時間の授業外学修、つまり一回の授
業を受けるためにはトータルで 3 時間の学修が
必要とされています。
　高等学校までは授業の回数だけで単位を決め
ていきます。そちらは「習う」とするのに対し、
大学は授業外学修を含めて学ぶので「修める」
にしましょうというのが文科省の提案でした。
しかし、「学 習」ではなく「学 修」とするので
あれば、厳格なキャップ制が必要です。半期で
20単位履修すると仮定してみてください。それ
を週 5 日で計算すると授業と授業外学修だけで
一日あたり12時間を要します。 1 時間を50分と
計算しても、10時間必要です。学生はアルバイ
トもできなければ、家庭生活そのものも、学修
に次ぐ学修で、日常的な行いを満足に営むこと
ができません。とはいえ、大学が果たして学生
に「学修」をさせようとしているでしょうか。
現状は、高等学校までと同じ「学習」と変わり
ないような気がいたします。
　よく、「学修成果の可視化」と言われますが、
現在多くの大学で行われている「学修成果の可
視化」における「学び」は、授業外の学びまで
を含んだ学修ではなく、どれだけ学校で学んだ
かの可視化です。ですから、本日の講演では、
パワーポイントのスライドにあえて「学 習 成
果」と書きました。確かに学生の中には 1 時間
の授業につき 2 時間の予習・復習、すなわち授
業外学修を行っている学生がいるかもしれませ
んが、おそらくほんの一握りでしょう。物理的
にそれだけの時間が取れないからです。先ほど
も申しましたが、学修成果の可視化を求めるた
めに英語の “Learning Outcome” という言葉を
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「一週間で 1 単位」の計算で単位が成り立って
います。ですから 5 週間教育実習に行けば 5 単
位、 1 週間であれば 1 単位というのが、インタ
ーンシップも含めて単位認定の基本になってい
ます。これは 1 日 8 時間の労働が週 5 日間とい
うものと同じ数字です。ここだけは厚生労働省
と文部科学省とが仲良く同じ数字で動いていま
す。ちなみに日本の大学で、 2 単位90分で24単
位取る場合には、 1 日の学修量が10時間48分な
ければいけません。海外の場合は玉川大学より
も少ない 7 時間30分（アメリカ）がベースのと
ころが多いようです。
　ここから後でお話する「がくしゅう」は「学
修」という 字 で 考 えていただければと 思 いま
す。どうしたら学生が学修するか。それにはま
ず履修科目数を減らしてキャップ制を敷く必要
があると思います。そのうえで、学生に 8 時間
をいかにコントロールさせるかです。月曜日か
ら金曜日まで平均 8 時間、ある曜日は10時間だ
としても、別のある曜日は 6 時間として、平均
8 時間にすると、数値上の半期の履修登録上限
は16単位が限界です。履修単位についての大学
設置基準を守らずに、「教員の人件費が高い」
「教室の光熱費がどんどん増えていく」という
のは、本末転倒です。学生は卒業後、社会に出
て自立・自律した市民になります。当然政治的
にも、社会的にも、さまざまな場所で責任ある
発言ができる市民になるのであれば、まずはき
ちんと規則を守らせることを大学が教えない限
り、自覚をもった市民として生きていくのは困
難です。
の定義が載っています。「授業のための事前の
準備、事後の展開などの主体的な学びに要する
時間を内在した〈単位制〉により形成されてい
ることによる」と書かれています。さらに別添
1 に、学修内容については法令で規定されてい
ないけれども、一単位は45時間と明確に書いて
あります。31単位という数字が出てくるのは、
4 年間で124単位になりますので、 1 年間で31
単位が妥当ということです。大学設置基準では
キャップ制の下でも128単位まで取れることに
なっておりますので、 4 単位ほど余裕がありま
す。そう考えると31単位取るためには31×45時
間の学修が必要で、1,395時間になります。文
科省は、「学修」の字を使うときにはこのよう
な学修でなければいけないという規定を規則と
して定めています。
　玉川大学は現在、半期16単位上限で授業を展
開しておりますが、以前は20単位上限でした。
20単位上限ですと、 1 週間の学修時間は3,000
分＝50時間になります。週 5 日制で考えますと
月曜日から金曜日までの一日の学修量が600分
＝10時間となり、大学の授業と授業外学修を足
して 1 日10時間が20単位上限で必要になりま
す。学生が仮に 1 限の授業を履修し、ずっと勉
強するとしたら朝 9 時から夜 7 時まで勉強し続
けなければなりません。それに通学の時間、食
事の時間、入浴等の時間が入ると果たして日常
生活が可能でしょうか。少なくともアルバイト
やクラブ活動を行うことは困難です。
　一方16単位ですとこの規定で 1 日 8 時間、こ
れは労働時間に見合った時間です。教育実習や
介護等体験の実習ですと、一日 8 時間活動して
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時に、高校の方も「生徒が大学生になった時の
ことを考えて、大学の学修相当分の一部を高校
生に学ばせる」検討をするということです。こ
うした連携を目指してほしいということです。
そう考えると、特に高校 3 年生と大学 1 年生の
あり方についてはかなりフレキシブルに考えな
いといけない。高校生に大学での学びをある程
度体験させ、そのうえで、それを高校の「単位」
と大学の「単位」として相互に認める必要が出
てきます。高大相互の単位化に関しては、すで
に認められております。例えば、高等学校で大
学の単位を10単位履修して、それが高校の単位
になると同時に、大学卒業時の124単位の一部
として 使 うこともできます。サマースクール
（夏季休暇中）やウィンタースクール（春期休
暇中）を利用して、科目等履修生として大学に
勉強に来てもらうのが一番簡単なやり方かと思
います。
　さて、中教審答申でよく話題になるのは2008
年以降の答申ですが、実際は2005年の段階か
ら、一定の方向性を視野に入れた「大学改革」
を目指しています。各答申のキーワードを追っ
ていけば、どのように改革が進んできたかが分
かると思います。まず2005年には、「高等教育
の役割・質保証」がキーワードでした。2008年
は「学士力」です。2012年は「生涯学び続け、
主体的に考える力」がキーワードでした。そし
て2014年の答申に至って「高等学校教育、大学
教育を通じて育むべき「生きる力」」が登場し
てきました。こうした流れの中で、2010年以降、
高大接続・連携がはっきりと話題になり、一般
に知れ渡りました。
2 ． 高大接続改革―2005年以降の中教審答申の
文脈から
　こうしたことをすべて前提にして、高大接続
改革を見ていきたいと思います。本日は大学入
学試験のことには触れません。それ以外のとこ
ろで、大学と高等学校がどう連携・接続してい
くかを中心にお話を進めていきます。
　文部科学省は「高等学校と大学との接続にお
ける一人一人の能力を伸ばすための連携」を高
大連携と呼んでいます。高校生を大学生にし
て、やがて市民にしていくために、高校と大学
が連携してかかわってほしいという考え方で
す。そうすると、極端にいえば、高校の教育改
善や大学の FD に関して、高等学校の教育改善
に大学も責任をもち、大学の FD に高等学校も
かかわらなければいけないということになりま
す。しかし、現在、私の知る限り、高校の教員
と大学の教員が協同して教育改善活動している
例はあまりないと思います。今日の講演に備え
て、慌てて証拠を作ろうとして、一昨日玉川大
学で FD セミナーを行い、高校の先生にできる
限り参加してくださいと手紙を送りまして、20
人ほど来ていただきました。とりあえず今日胸
を張っていえるだけの準備はしてまいりました。
　文部科学省では、（少し私が文章を変えてお
りますが）「高等学校と大学の接続を柔軟に捉
え、生徒一人一人の能力を伸ばすために、高等
学校・大学双方が連携した教育（のあり方）を
検討」すると、少し踏み込んだ発言もしており
ます。つまり大学として「どのように高校生を
受け入れ、育てていくか」を、生徒の高校在学
中に大学の枠内で学ばせることを検討すると同
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要か、どういう教育指導が必要か」というカリ
キュラム・ポリシー（CP）の 問 題 につながり
ます。そして最後に、「どのような学生を入学
させれば、大学の学びについてこられるか」、
結局のところ、「どのような学生を入学させれ
ばよいか」 というアドミッション・ ポリシー
（AP）に到達します。
　2005年の答申はまったく逆です。まず入学者
を選び、学生をカリキュラムにそって学ばせ、
きちんと学んだかどうかを、単位数を基準にチ
ェックする（出口管理）という構造です。その
ためには偏差値の高い優秀な高校生を入学させ
なければならないという、昔ながらの大学のイ
メージがまだ色濃く残っています。質の高い高
校生を入学させれば、大学でも質の高い学びを
実現してくれるだろう。そして、質の高い市民
として社会に出ていくだろうという考え方です。
　一方、2008年の答申では、「学位授与」を明
確に謳うことで、大学における学びの目標はた
だ単に単位の取得にあるのではなく、得られる
学位に相応しいかどうかであると強調されまし
た。ここでは、何をもって学位と称するのかが
問われています。大学がディプロマ・ポリシー
（学位授与の方針）を具体的に提示することで、
学生には学修の目標が明確に定まります。した
がって、DP から始めたことで、学位授与に至
るまでのプロセスが重要な役割を担うことにな
りました。
　玉川大学も含め、多くの大学が、2008年以降、
DP を中心とした 3 つのポリシーを反映した大
学改革を行ってきました。そして、大学改革を
継続するためには、2012年の答申「新たな未来
を築くための大学教育の質的転換に向けて」の
指針が不可欠になります。キーワードは「生涯
学び続け、主体的に考える力」でした。その力
を養成するためにはどのようなカリキュラムや
教育体制が必要かということになります。つま
り CP の明確化を目指したのが2012年の答申で
す。さらに、2014年の答申では、「どのような
学生を入学させるべきか」が強調されます。
　ここで、2005年の答申をなぜ用意させていた
だいたかというと、 3 つのポリシーが登場した
からです。 3 つのポリシーの策定を通して大学
改革を進めてほしいというのが文部科学省の意
図でした。ただし、ここで気をつけたいことが
あります。この 年 の 答 申 では、アドミッショ
ン・ポリシー（AP）が「入学者選抜の改善」、
カリキュラム・ポリシー（CP）は「教 育 課 程
の改善」、ディプロマ・ポリシー（DP）は「出
口管理の強化」となっており、現在の 3 つのポ
リシーとは少し表現が異なります。もうひとつ
気づくのは、最初に AP があって、次に CP、
DP という順番です。これも現在とは逆になっ
ています。
　2008年の答申では、 3 つのポリシーはより具
体的になります。ここで文部科学省がめざした
のが「学位授与の方針（DP）」、「教育課程編
成・実施の方針（CP）」、「入学者受け入れの方
針（AP）」の 3 つを明確化することでした。ほ
かに、このときの答申では、FD・SD、第三者
評価、質保証への取り組み、国際社会を意識し
た大学改革などが加わります。
　ここで強調したいのが 3 つのポリシーの言葉
の使い方と順番です。2005年の答申のときに筆
頭に挙げられていたのはアドミッション・ポリ
シー（AP）でした。ところが2008年 以 降、現
在ではディプロマ・ポリシー（DP）が中心に
なっています。私も、いくつかの大学から「ど
うやって 3 つのポリシーを 策 定 したらよいの
か」という相談を受けましたが、「まず DP を
考えましょう」といいます。そのうえで、「DP
を達成するためにはどういうカリキュラムが必
51記念講演 平成29年度第 8回 FDセミナー
ことによって、大学に新しい役割を伝えたかっ
たのだと思います。それは、21世紀になり、時
代や社会が大きく変化したからです。今は学問
が高度化して、大学の 4 年間だけでは、 専門研
究のピークに到達することができません。ピー
クに到達しようとしたら修士課程はおろか博士
課程まで進まなければなりません。そう考える
と大学で学べることは、専門研究の基礎の部分
がせいぜいではないかということになります。
そう考えると、大学を出て働く人に求められる
のは、大学でどのような分野を学んだとして
も、「どんな仕事にも携わることができる能力
（コンピテンシー）」です。　　
　現在は、第一次産業、第二次産業の従事者が
日本の産業の中で 2 割を切っている状況です。
残りの 8 割は第三次産業（教育も含めたサービ
ス業）です。玉川大学には農学部、工学部があ
ります。これらの学部は基本的に第一次産業、
第二次産業に貢献するための研究組織だったわ
けです。ところが実際問題として玉川大学の農
学部を出て、何人が第一次産業にかかわる仕事
に就くのかというと、 1 割を切っています。こ
れは農学部のあるほとんどすべての大学で同じ
ことが言えると思います。学生によっては農学
部を出てデパートで働く。あるいはテレビ会社
で働きます。一方で、 8 割のサービス業に関連
した学部を出ていたとしても、必ずしも自分の
専門と結びついていないケースがあります。私
が所属する経営学部の学生の中には、アートギ
ャラリーで働く学生がいます。また、芸術学部
を卒業して、会計事務所で働く学生もいます。
　ということは、たとえどの専門分野を学んだ
としてもコンピテンシーを身につけて社会に出
て行ける人を育てるのが学士課程の役割という
ことになります。学生は一度社会に出たからと
いって「学問を終える」のではなく、そこから
さらに自分の力で主体的に学修し続けることが
求められます。おそらく授業だけを聞いて「よ
く分かった」「とても面白かった」「ためになっ
た」といって終了する学生には、その学問を深
AP の明確化です。初等・中等教育から一貫し
て求められてきた「生きる力」の完成期が大学
というとらえ方です。そのようなわけで、2008
年以降、答申も DP、CP、AP の順番で展開し
ていきます。
　「生きる力」は長いスパンを必要とする言葉
です。玉川学園には幼稚部があります。私は立
場上、毎年幼稚園生の入学式と卒業式に出席し
ますが、その時に学園長が使う言葉として「良
い頭・良い心・良い体」があります。これこそ、
もっとも平易な意味での「生きる力」です。大
学に要求されているのも、この大学生バージョ
ンにほかなりません。2014年の中教審答申にあ
る「豊かな人間性」は文字通り良い心です。「健
康・体力」は良い体です。「確かな学力」は良
い 頭 です。つまり、幼・小・中・高 一 貫 して
「生きる力」が謳われています。大学に要請さ
れているのは、これを高等学校と連動させ、伸
ばしていって欲しいということです。この中で
大学にもっとも期待されているのは、「確かな
学力」、特に学習の三要素と呼ばれる「主体
性・多様性・協同性」、「思考力・判断力・表現
力」、「知識・技能」などの属性です。
　文部科学省は 3 つのポリシーという言葉を使
うことで、大学の何を変えたかったのでしょう
か。これまで、日本の大学には「博士課程」と
「修士課程」という言葉がありましたが、「学
士課程」という言葉はありませんでした。従来
は「学部教育」や「大学での 4 年間」という言
い 方 でした。 しかし、 英 語 にははっきり
と ”Graduate” と ”Under graduate” の違いがあ
ります。つまり「学士課程」という言葉を使う
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そうはなっていないわけです。ですから、まず
「学習の 3 要素を問うような入試をしましょう」
もしくは「必要に応じて面接等を登場させまし
ょう」という話になってくるとは思います。
　大学に関していうと、多くの大学ではアドミ
ッション・ポリシー（AP）の中身を見直そう
としています。よく見かける AP の中身は「こ
の学問をしたい人、来てください」「自ら進ん
で勉強できる人、来てください」というように、
抽象的な言い方がなされています。しかし、本
格的に勉強させ、力をつけて、社会に送り出そ
うとすれば、入り口の調整が必要です。AP の
中で高校卒業時の具体的な目標数値を提示する
ことはもとより、何らかの基準を示す形式にし
ないと、少なくとも学生を育てる体制とは連動
しないと思います。このことについては後半の
部分で触れます。また、DP や CP についても、
生きる力をどのように大学で発展させていくの
かが不明確なのが現状です。
　大学教育を修得主義に変えていくのであれ
ば、大切なのは、「DP ⇒ CP ⇒ AP ⇒入学者受
け入れ」の具体的なプロセス管理が必要になり
ます。教学マネジメントをきちんと充実させて
いくには、的確なエンロールメント・マネジメ
ントが欠かせません。簡単にいえば、「どのよ
うな高校生、どのような人であるならば、 4 年
後にきちんとコンピテンシーを身につけられる
か」ということです。
　ところで、 3 つのポリシーに 加 えて、「アセ
スメント・ポリシー」という言葉も昨今よく使
われます。しかし、私は「アセスメント・ポリ
シー」はカリキュラム・ポリシーの一部と考え
めていく能力は期待できないでしょう。どれほ
ど面白い授業であっても、さらにそれをどう発
展させていくかが問われます。授業外学修に自
ら進んで取り組める学生こそが、社会を変えて
いく力をもった人間になるのではないでしょう
か。時代はすでに履修主義・教授主義から修得
主義へ変わりつつあります。
　2012年の答申のキーワードは「生涯学び続
け、主体的に考える力」 でした。その習慣を身
につけるようなカリキュラムを編成し、授業を
展開する手法が、アクティブラーニングや協同
学習といった学習スタイルです。講義には講義
なりの良さがあります。しかし、大学進学率が
50パーセントを越えた現在では、講義だけでは
伝えきれないこと―学ばせることができないこ
とがあるのも事実です。先ほど創価大学の先生
たちとお話している時に、「最近長く話すのは
講演会だけで、授業は15分や20分しか話さな
い」との発言を私はいたしました。つまり15分
講義して、次の30分はアクティブラーニング。
また10分講義して、次の何分かはアクティブラ
ーニング。講義を聞いて分かってしまうと、「そ
れでおしまい」と学生が考えてしまう傾向があ
りますので、それではいけないし、その講義の
中身ももしかしたら「一面的、主観的である」
かもしれませんので、なるべく多く学生と私、
学生と学生が対話する時間をとるようにしてい
ます。
　「高大接続を踏まえた大学教育への転換」は
「生きる力」が中心ではありますが、果たして
今の大学の入試制度や入試問題そのものが生き
る力を評価するものになっているかというと、
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3 年の 2 月の末に、私が入学した同志社大学の
生協から手紙が来て、「大学に入学する前に 2
日間研修を受けませんか。大学生活について説
明したいと思います」ということで、琵琶湖の
スクールハウスで 2 日間過ごすプログラムの案
内が来ました。「そんなものは必要ないし、先
輩 から 聞 いているからある 程 度 わかっている
し」みたいな気持ちがあったので行きませんで
した。後で聞いたら20名ほど参加者がいたそう
です。それとは別に、当時も今も、ほとんどの
大学が新入生ガイダンスや新入生キャンプを行
っておりますので、これも立派な初年次教育で
はないかと思います。
　2000年以降、アメリカから FYE（上図スライ
ド参照）という言葉が導入されて日本の初年次
教育の中心的な方向になりました。玉川大学で
は2005年から具体的な科目として「一年次セミ
ナー101（ 2 単位）」、「一年次セミナー102（ 2 単
位）」という、初年次教育をクローズアップす
る科目が始まりました。両方とも必修科目で
す。この 中 で「アカデミックスキル」「スチュ
ーデントスキル」「ソーシャルスキル」を 学 ば
せています。そのような実績もあり、2008年の
初年次教育学会の第 1 回大会を玉川大学で開催
させていただきました。その前に設立大会を同
志社大学で行っていますが。
　「初年次教育」という言葉が大学教育の場に、
具体的に登場するのはこの頃です。初年次教育
をなぜ行う必要があるのかは、先生方・職員の
方がすでによくご存知のように、大学ユニバー
サル化時代、すなわち、高校を出た人たちの 5
割以上が大学に入る時代になり、なおかつ数字
ています。確かに評価基準を大学として一本化
できれば、そしてそれをあらゆる学問分野で活
用することができれば、それに越したことはな
いのですが、やはり多様な学問、多様な科目が
ありますと、（それぞれが 何 らかのコンピテン
シーの修得をめざすものであったとしても）学
問におけるアセスメント・ポリシーの統一は困
難なように思います。『IDE 現代の高等教育』
の 2 月号に、〈学生の成長〉という項目で私が
書かせていただいたことをお話したいと思いま
す。例えば、ある人たちは「これからの時代、
文学部は不要だ。人文学は不要だ」と発言しま
す。しかし、別のある人たちは「必要だ」と主
張します。私も必要だと思う人間の一人です
が、そういう状況の中で、アセスメント ･ ポリ
シーをいったいどうやってそろえるのかという
問 題 があります。これはそれぞれの 科 目 の 中
で、ある程度調整せざるを得ないのではない
か、そうするとカリキュラム・ポリシーとして
考えていかないと難しいのではないかというの
が私の考えです。学位プログラムの側面から考
えても、確かに学問の融合や協力はかなりの程
度進んでいますが、進めば進むほど多様性とい
う複雑な状況の中で、アセスメント・ポリシー
を考えていくしかありません。それをひとつの
わかりやすい形にまとめていくこと自体が、学
問そのものに対する冒涜ではないかと思ってお
ります。もちろん、うまくまとめていただけれ
ば、それはそれでかまわないのですが。
3 ．初年次教育の文脈
　初年次教育の話は、私よりも関田先生や、今
日いらっしゃっている去年までの初年次教育学
会の会長だった安永先生からご説明を受けた方
がよいのではないかと思います。しかし、お役
目ですので、少しお話させていただきたいと思
います。日本における初年次教育の歴史は昨今
始まったように思われていますが、実際は昔か
らありました。私が学生の頃からあり、初年次
教育はなんと大学生協がやっていました。高校
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ん父のようなサラリーマンかもしれません」
先生：「だったら、経営学部に行くといいよ」
と、そんなことで入ってきてしまいます。もち
ろん教育学部や芸術学部に進む学生のようには
っきりした目的を持っている学生もいますが、
そうでない学生の方が多いと思います。そうし
た学生たちをどうやって大学生にするのかとい
うのが課題です。
　このスライドの最初の左上のところに “Mind 
the Gap” と 書 いてあります。イギリスで 地 下
鉄に乗って郊外の地下鉄の駅へ行くと、ホーム
の床の上に “Mind the Gap” と書いてあります。
電車の車両とホームの間にある10cm から15cm
の隙間に落ちるなということなのですが、せっ
かく大学生になっても、高校と大学の間の、こ
の穴にはまってしまう学生が多いのが実情で
す。これは私たちには当たり前のことが、大学
1 年生には当てはまらないことに気づかないこ
とが原因のひとつです。例えば、「教員との関
係」についてですが、また、これは玉川大学で
いわれていることですが、ある事務職員に大学
1 年生が「すみません。職員室を教えてくださ
い」と聞きました。その職員は、大学には職員
室はないということを伝えたので、問題はあり
ませんでしたが、別の職員であれば、併設の高
等学校の職員室を教えるケースもあるわけで
す。私たちには当たり前のことですが、大学 1
年生にはそうした人たちがいるということです。
　それからこのスライドの「娯楽」についてで
すが、私は「大学 1 年生で一番大事なことは時
間管理だ」とよくいいます。その時、必ず決ま
って返ってくるのが「そんなことは高校時代か
的にはほとんど全入の時代になったからです。
本来大学で学ぶのに相応しい力を身につけてい
ない学生、学ぶ目的が不明確な学生、家庭の中
で初めての大学進学者（親が大学とはこういう
ものだとうまく教えられない）が増えてきたこ
とで、高校生を大学生にする初年次教育が必要
になったからです。一方で、初年次教育という
言葉を使う、使わないにかかわらず、いつの時
代も高校生から大学生になるのは必ずしも容易
いことではありません。例 えば、「五 月 病」と
昔からいわれていて、連休が終わると何となく
学習意欲が薄れる学生がいます。私も大学のイ
メージは掴んで入ったつもりでしたが、大学 1
年生の連休後に「果たして自分が望んでいるよ
うな勉強をして、意味があるのだろうか」と思
ったり、大学生特有の誘惑などもあったりして
大学生活のスタート時点で、つまずいた一人で
す。
　解決の方策として、学生が 4 年間悔いのない
学生生活を送り、やがて自立・自律した市民に
なることを 支 援 するプログラムが 考 えられま
す。昔であれば、こういったことは自分で乗り
越えるものだといわれました。マーティン・ト
ローではないですが、大学生がエリートといわ
れた時代、せいぜいマスの時代はともかく、つ
まり、大学に 3 割から 4 割の高校生しか行かな
い時代ならともかくとして、今の時代はそうで
はありません。例えば、私が所属する経営学部
のやる気のない一年生に「何で君、経営学部に
入ったのか？」と聞くと、「親と学校の先生が
経営学部を勧めたから。特に経営学がやりたか
ったわけではない」というような答えが返って
きます。では、高校の先生は何といったのかと
訊ねると、
先生：「君は大学に行くのか？」
生徒：「親が行けといっています。」
先生：「何をやりたいんだ？」
生徒：「特に決まっていません」
先生：「君は将来、何になりたいんだ？」
生 徒：「それも 決 まっていません。でもたぶ
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　さらに、一番厄介な「移行期」の問題があり
ます。アメリカ合衆国で研究していた時に実感
したことですが、子どもたちは高校までの学校
生活の中で、欧米の場合、まず「あなたはどう
思うのか？」「あなたは何と言いたいのか？」「あ
なたはどうなんだ？」ということばかりいわれ
ます。「自分はこうだ」と自分を前面に押し出
すような生き方・表現を学びます。しかし、そ
んな彼ら・彼女たちも大学に入った途端に「集
団」を意識せざるを得なくなります。多くの学
生が寮を経験するということがあるからかもし
れませんが、自分の主張をしたいにもかかわら
ず、周囲に合わせなければいけないことに気づ
きます。大学に入ってから、他者と望ましい関
係をつくることを本格的に学び始めます。それ
が社会の中でうまく生きていく協調性というこ
とを学ぶチャンスになります。日本は逆です。
今回のオリンピックを見てよくわかったのです
が、「チームとして」「私を支えてくださった皆
様方」といっている。その言葉はとてもよい言
葉だとは思いますが、クラブ活動や学級、もし
くは自分が所属している組織や集団の中で「あ
なたはどう思うのか」の部分があまり出てこな
い。ところが大学に入ると教員から「あなたは
どう思うのか？」と頻繁に聞かれるわけです。
先生から「君は自分の意見というものをもって
いないのかね」といわれます。まったく逆の現
象が日本の大学では起きています。
　よく「学びの輪」といわれますが、日本とア
メリカは根本的に違うところからスタートして
います。単にアメリカのやり方を移してきたか
らといって日本に通用するわけではありません
し、アメリカの専門家に相談してどうしたらい
いかと聞いても答えが出てくるわけではありま
せん。重要なことは、大学生に対して「あなた
は、自分が自分の生き方を選択できる個人なん
だ」と教えることではないかと思います。日本
は、40代から60代ぐらいまでの男性の自殺率が
高いといわれています。自殺の理由としてよく
挙 げられるのが、「仕 事 がうまくいかなくなっ
らできている」という答えです。同じように大
学 1 年生に「君たち時間管理が出来ているか」
と聞きますと、みんな「できています」と答え
ます。手帳を見せてくれたり、今の時代ですと
スマートフォンのカレンダーを見せてくれたり
します。でも、本当にできているのでしょうか。
高校までの時間管理は、学校や親がしてくれて
います。例えば、学期末試験や中間試験では、
2 週間前になると、「試験の 2 週間前だから、
きちんと予定を立てて勉強しなさい」と先生が
いいます。試験の前の日は学校が早く終わり、
午後は勉強時間。学習係みたいなのがいる学校
では「今日はこの科目を何ページから何ページ
まで復習しましょう」と手取り足取りです。時
間管理といっても、単に決められたスケジュー
ルや時間を守っているだけです。時間を守るの
は当たり前のことで、時間管理云々の問題では
ありません。大学生の手帳を見るとほとんど同
じです。例えば、 1 限と 3 限に授業が入ってい
て 2 限が空白になっている。そういう手帳を見
せてくれた 学 生 に「君、この 空 白 はどうする
の？」と聞くと、
学生：「いや、自由です」。
先生：「自由って、何が自由なの？」
学生：「何でもできるっていうことです」
これは時間管理とはいいません。自由に過ごす
ことが本来の目的であれば時間管理といっても
よいと思いますが、一週間に10か所以上も空白
があるのです。この空白時間に何をするのかを
計画するのが時間管理です。大学生であれば、
授業外学修の時間を計画することが求められま
す。私たちは教員という仕事柄、自分の時間管
理を結構綿密に行わざるを得ません。授業と授
業の間に、授業と会議の間に、論文の校正をし
たり、学生のレポートを添削したりする計画を
立てて一日を過ごさなければなりません。そう
いう時間管理が高校生まではできなくても、大
学生になったら出来るようにさせないといけな
い。そうしないと社会に出た後、仕事そのもの
に主体的に関われないことになると思います。
56
かないと大学改革は進みません。仮にそれがひ
とつにならなくても、多様で複雑な状態の中で
何とか耐え続けることも、とても重要なことだ
と思います。物事はそう簡単に単純化できませ
ん。単純化することを疑わないといけない部分
もあると思いますので、複雑な状況の中で耐え
ることも私はものすごく重要なことだと思いま
す。こういったことを経験して初めて本当の意
味での協同性が確立できるのではないかと思い
ます。
　ここでは2008年以降の中教審答申と初年次教
育の関係について簡単に触れておきたいと思い
ます。各大学でどこまで意識されたかはわかり
ませんが、実は、答申を受けて初年次教育その
ものが変わらざるを得ませんでした。2008年ま
では 3 つのポリシーを意識しないで初年次教育
が展開されていました。2008年の答申以降、 3
つのポリシーを常に意識しないわけにはいかな
いのが大学の現状です。初年次教育に「学士
力」「生涯学び続け、主体的に考える力」「高等
学校教育、大学教育を通じて育むべき生きる
力」といった修得主義の教育をどうやって織り
込んでいくかが2008年以降の課題になりまし
た。初年次教育学会ができたのが2008年ですの
で、初年次教育学会は常に答申とともに歩んで
きたことになります。
　高大接続の側面からいえば、K-16（K は Kinder 
garden) という幼稚園から大学 4 年生までのプ
ロセスにおける初年次教育を考える必要がある
と思います。アドミッション・ポリシー（AP）
としてどのような学生ならば、大学で受け入れ
て、育てていけるかを考えた時に、スタートが
た」「リストラされた」という答えだそうです。
なぜ仕事がうまくいかなくなると自殺してしま
うのでしょうか。それは「自分＝仕事」という
関係で結ばれてしまっていて、仕事がダメだと
自分のすべてがダメだと考えてしまうからだと
思います。しかし、仕事は「その人が選んだも
の」であって、「その人＝仕事」ではありませ
ん。仕事がダメでも、自分は誰それの夫である
という自分の選択したものは残っているし、自
分は誰それの父親であるという選択肢も残って
いる。誰それの友人という選択肢も、日本人と
いう選択肢も、自分が選んだ地域における役割
も残っている。これらは自分が選択した以上、
「全部変えられるもの」です。仕事も同じです。
夫であることを止めることもできれば、父親で
あることを止めることもできる。男であること
を止めることもできるし、日本人であることを
止めることもできる。つまり、自分が選択する
主体である―アイデンティティということだと
思いますが―ということを日本人の学生にはも
っと伝えないといろいろな意味で社会に出てか
ら問題が出てくると思います。あわせて、他者
のアイデンティティの重要性も理解させる必要
があります。
　結局、多様性を理解させない限り自分も幸せ
にはなれないでしょうし、社会を幸せにするこ
ともできません。「価 値」と「価 値 観」という
言葉があります。価値は “Value” という単数形
です。価値観は “Values” いう複数形です。価
値観は人によって違いますが、協同して共通の
価値を探そうとする努力は必要です。自分とは
考え方が異なるが、何が同じであればやってい
けるのかということをアクティブラーニング等
の経験を積み重ねて追い求めることで、多様な
社会の中での生き方を学生は追求することがで
きるようになると思います。先ほどのアセスメ
ント・ポリシーの問題も同じだと思いますが、
「自分の価値観はこうだけども、違う分野の専
門家はこうだ。それをどうやってひとつのもの
にしていくのか」を対立しながらも議論してい
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置き去りにされている。そのひとつの理由とし
て彼は公立学校制度の問題を挙げます。「公立
学校の教育制度は、農業や工業の発展に基づい
て考えられていった」というのです。例えば、
夏休みを制度化したのは、夏は収穫の時期にも
なりますので子どもは働かないといけない。農
作業が一番忙しい時です。とすると、学校を休
みにして子どもも労働に参加できるようにす
る。または、「フォーディズム」。自動車のフォ
ードです。どうやったら少ない労力で車を大量
生産できるか。それまではひとつの教室の中に
さまざまな年の子どもがいて先生が教育してい
たのを、 1 年生、 2 年生、 3 年生と分けて、何
人が適切な人数か、30人、40人、25人などとし
てきたというわけです。今では初等・中等教育
の一般的な考え方です。このやり方が限界にき
たのではないか？これをやっているから教育の
不平等が起きるのではないか。オグルヴィはそ
のことを考えて「工業や農業がどのように進歩
してきたか。とりわけ農業がどう変わってきた
かを見てみよう」と考えます。玉川大学には農
学部がありますので、農学部の先生に詳しく聞
いてみました。現在、畑（大農場）はどうなっ
ているのか。すると、あちこちに測定装置が付
いており、日照時間、水はけの問題、肥料の量
など全部 GPS を使ってデータとして入ってく
るそうです。日照が少なければそこに余分に光
を当てればよい、水が少なければ余分に水をや
ればよい、肥料が少なかったら足せばよい。逆
に多かったら少し減らせばよい。そうやってな
るべく良い作物が育つようにしているというこ
とでした。オグルヴィとまったく同じコメント
でした。オグルヴィが言うのは、それを教育で
できないだろうかということです。農業の最先
端と同じやり方を教育に応用できないだろうか
ということです。
　精密な学校教育を考えたら脱フォードのパラ
ダイムが必要なのではないかということです。
具体的にいえば、学生や子どもたち一人ひとり
にもっと目の届くような教育をあえてしなけれ
高校 3 年生、もしくは高校でよいのだろうか。
もしかしたらもっと前に遡って考える必要があ
るのではないか。高校からということは、高校
より前の部分は置き去りにされてしまうからで
す。生徒には高校より前の生活や学習があった
はずです。今のところ多くの大学では抽象的文
面の、どちらかといえば当たり障りのない AP
を掲げています。しかし、高校生はさまざまな
生き方をしている。一人ひとりの高校生に分か
るかたちで AP が書けないものか？はっきりい
って難しいです。書けないかもしれません。だ
からこそ、共通してわかる数値、例えば、英検
2 級以上、TOEIC500点以上という数値を入れ
ざるを得ないのが今の状況です。
　新しい初年次教育のあり方として、これまで
は「高校生をいかに大学生にするか」でした
が、これからは K-16という子供たちの長期に
わたる学習生活におけるマイルストーンとして
の大学初年次の位置づけが重要になります。初
年次教育を通して、大学は必要に応じて学生そ
れぞれの高校以前にも戻る必要があるのではな
いかと思います。
　2008年度にその取組みが終了した OECD の
高等教育のシナリオ・プランニングでは、高等
教育をどう変えていくかが問われました。その
取組みの中でオグルヴィ（Jay Ogilvy）という
学者が主張したことが、「現代の不平等の最た
るものは教育の不平等だ」ということです。例
えば、開発途上国の教育は先進国に比べると比
較のしようもないほどひどい状況におかれてい
る。一 方、先 進 国 においても “Digital Divide”
という言葉に代表されるように貧困層の教育が
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ます。どのような学生を入学させれば、 4 年間
の学修に耐え、力を身につけて社会に出ていく
かをマネジメントしようとするのが基本的な考
え方です。大学経営の側にとっても、エンロー
ルメント・マネジメントは有益です。「この学
生を入学させれば、退学しないで社会に送り出
せる」となれば、お金の計算がすごくしやすく
なりますし、「この学生を入学させれば、きち
んと育てられるから社会の評価が上がる」こと
にもなります。現在、玉川大学ではそういった
ことを始めたばかりです。まずは、入試種別と
学生の傾向の相関です。この入試種別で入って
きた学生はどういう傾向にあるかをチェックし
ます。しかし、厄介なのは入学試験と十把一絡
げにいいましても AO で落ちた学生は多くの
場合、公募制で応募してきます。そこで受かれ
ばその学生は「公募制入学」となります。公募
制で落ちると今度は一般で受けてきます。そこ
で受かるとその学生は「一般入試」となってし
まいます。だから、どういう形で受けてきたか、
いわゆる受験プロセスについてもチェックしな
いといけません。こうしたデータがまず変数の
ひとつですが、そのほかにも、成績評価をはじ
めとする大学在学中の諸データ、どんなクラブ
活動に参加しているか、性別、出身地など数多
くの変数があります。どのデータを活用してど
う育てていくか。さらには定量的なデータだけ
では不十分ですので、面接等の定性的データも
必要です。
　私が知っている例を挙げたいと思います。学
生との個人面談の経験を通して「学生が幼稚園
の時に自由保育を受けていたか設定保育を受け
ていたかによって現在の学び方にも影響がある
のではないか」と仰った先生がいらっしゃいま
した。やはり K-16を意識した初年次教育を考
えていかないと難しい。それには学生一人一人
とどう向かい合っていくかが大事だと思います。
　玉川大学では警告 4 回で自動退学になりま
す。GPA 2.00 を 4 回（計 4 セメスター）割 り
込むと自動的に退学ということです。「うちで
ばいけないのが今の時代ではないかということ
です。私は木曜日に Google の理事長・学長セ
ミナーに参加しました。少し驚いたことがあり
ます。多くの大学の方たちがいらっしゃったに
もかかわらず、一対一です。つまり、セミナー
を提供する方が一人、私も一人。「玉川大学は
どういう状況ですか？」と聞かれつつ、さまざ
まな話をするやり方です。つまりあらゆるもの
がフォーディズムのシステムの中で展開するこ
とを疑問視する状況になりつつあると感じてい
ます。もちろん、毎回一人ということはありま
せん。従業員の数で時には 5 人 6 人でやること
もあるそうです。できれば 一 人 ずつでやりた
い。個でやりたいという考え方でした。
　「教育における公正とは何か」を考えた時に、
学生の背景や能力が異なることを考えると、公
正な大学教育を含む学校教育が実現できるま
で、どうやって耐え忍ぶかが今の学校に求めら
れていると思います。器用に合理化することが
目標ではなく、合理化できないことに苦しみな
がら考え続けていくことが求められているので
はないかと思います。そのひとつの答えが反転
授業であり、アクティブラーニングであると思
います。アクティブラーニングを通して学生を
観察することができます。学生の観察というよ
りも教員の表現が中心です。アクティブラーニ
ングや協同学習には相当な意義があります。
　そう考えると、エンロールメント・マネジメ
ントの責任は重大です。エンロールメント・マ
ネジメントでは「学生の募集」と「学生の在籍
継続（学生が辞めないで卒業していくこと）」
を連動させてマネジメントしていく手法をとり
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4 ．玉川大学アーリーカレッジ
　こちらは玉川大学の宣伝ですので、後ほどお
読みいただければと思います。一言だけ申しま
すと、玉川学園の高校 3 年生に相当する生徒
（12年生）は、秋学期に大学の授業を14単位履
修することができます。実際には16単位まで取
れるのですが、高等学校の単位との絡みがあり
ますので、多くの場合、14単位までです。その
14単位は大学入学後、すでに履修した単位とし
てカウントされます。同時に、その14単位は高
等学校の単位としてもカウントされています。
こうすることで、学生が望めば、実質的に 3 年
半で大学を卒業できることになります。このシ
ステムを利用しているのは、教員免許状を取り
たい学生が多く、その場合には、単位が多いほ
うがメリットだからです。利用者は全員ではあ
りません。高等学校をある程度優秀な成績で卒
業できそうな学生だけを対象にしています。多
い年には50余名が受講します。対象学生には初
年次セミナーのジュニア版に当たるサマーセミ
ナー（大学の夏季休暇中に開講）を履修させた
うえで、大学の秋学期にあわせて授業に出席さ
せます。
　これで本当に最後です。私は人事部の英語表
記は “Department of Human Resource(s)” では
なく、“Department of Human Capital” がよい
と思っています。人的資本という考え方をもっ
と定着させないといけないと考えているからで
す。人的資源 “Human Resource” という言葉を
使う限り、その人は会社のための「材料」とし
て消費されていく。でも「人的資本」ならば、
その人は会社の仕事をしながら自らを資本とし
は育てられません。別の学校へ移ってくださ
い」とはっきり伝えます。たいへん厳しいシス
テムです。玉川大学は日本で一番退学率の高い
学校かもしれません。逆にいうと、学修の質を
上げたいということと同時に、玉川大学では育
てられないというギブアップ 宣 言 でもありま
す。具体的にいいますと、自動退学になる学生
を入学させると大学の収入にも影響が大きく出
ます。なるべく入学させたくないということが
当然ながら出てきます。さらに申しますと、玉
川大学と創価大学はほぼ同じ規模の大学です
が、玉川大学では年間200名～250名が退学しま
す。圧倒的に玉川大学の方が退学者数は多いの
ではないかと思います。ところが皮肉なことに
退学者が多い学校は「学生に対する指導が不十
分な大学」とランキングには掲載されてしまい
ます。痛し痒しです。アメリカ合衆国では卒業
率が高ければ良い大学です。日本の場合、必ず
しも卒業率が高いから良い大学ではないという
のは暗黙の了解だと思います。この辺りはジレ
ンマです
　繰り返しになりますが、どのような学生を入
学 させたらよいかということを 検 討 する 際 に
は、このスライドに書いてあるような学生募集
時のデータや大学在学中のデータを片端から数
値化することから始めます。まずは定量的なデ
ータが重要です。加えて、定性データとして学
生の書き込んだポートフォリオや教員の面談情
報を参考にします。こうした諸データが学生募
集だけでなく、学生の在籍継続指導の際にも有
効なのはいうまでもありません。
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て増やしていくことができる。これからの時代
に必要となるのは、「自ら成長できる人間」で
あるので、是非「人的資本」の考え方を大切に
してほしいと教職員や学生に伝えております。
「自分が会社と共に成長していく」というより
も、「自分が成長して、成長した部分で会社に
貢献できる」と考えてほしいと思います。そし
て、成長した自分にとってその会社が不要にな
ったら違う会社に行けばよいのではないか。こ
ういった考え方のできる学生を社会に送り出し
ていきたいと思います。
　結局、自分が成長しようとしない学生は、社
会に出てもいろいろな難しい問題に遭遇すると
へこたれてしまう可能性があります。成長する
ことの最終目標は、創価大学のホームページや
パンフレットを拝見してなるほどと思ったこと
ですが、“Public Good（社会にとっての善を促
進 するような 人）” になることです。こうした
教育理念を掲げる大学であるからこそ、創価大
学は優れた高等教育を展開できるのだと思いま
す。
　以上でございます。どうもありがとうござい
ました。
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